La phrase suivante est grammaticalement intéressante : « Dat heeft hij niet kunnen vaststellen » (« Cela, il
n’'a pas pu le constater »).

La phrase est, en fait, au passé composeé et la forme verbale de « KUNNEN » aurait di étre au participe
passé mais on a ici affaire a ce que I'on appelle le « double infinitif », solution intéressante pour éviter les «
temps primitifs » quand on ne les maitrise pas.

Les deux infinitifs auraient I'objet d’'un REJET, derriere le complément (« DAT »), a la fin de la phrase.
On y trouve la forme verbale « VASTstellen », verbe dit « & particule séparable », construit sur le verbe «
STELLEN », qui NE fait PAS Iobjet des « temps primitifs » des verbes dits « forts ».
Si « vastSTELLEN » avait été conjugué comme participe passé a I'équivalent du passé composeé, cela aurait
entrainé en néerlandais une séparation de la particule « VAST » de son infinitif proprement dit, la particule «
GE- » (commune a la majorité des participes passes) s’intercalant entre eux => « vastGEsteld » : « Dat
heeft hij niet VASTgesteld ».

Le participe passé « vastGEsteld » aurait alors fait I'objet d’'un REJET, derriere le complément (« DAT », si
ce dernler n avalt pas commence Ia phrase) a la fin de la phrase : « Hijj heeft dat niet VASTgesteld ».
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